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переводити суб’єкти господарської діяльності , пов’язаної з експлуатацією
систем водопідготовки та водовідведення , на концесійну форму управління
шляхом укладання концесійних договорів. Важливу роль у розвитку фінансової
системи управління водними ресурсами також повинно відігравати
інформаційне забезпечення, яке передбачає активне застосування реклами, що
сприятиме активізації платіжної дисципліни, та інформування потенційних
інвесторів з метою заохочення вкладання коштів у проекти модернізації
водного господарства, популяризацію ідей збереження навколишнього
середовища через мережу навчальних закладів.
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ЗАСАДИ ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ
РЕГІОНУ
У статті за результатами аналітичної оцінки  виявлено актуальні екологічні
проблеми Автономної Республіки Крим  та запропоновано теоретико -методологічні
підходи до вдосконалення фінансового забезпечення регіональної екологічної політики, що
сприятиме підвищенню ефективності використання фінансових ресурсів та покращенню
екологічної ситуації в регіоні.
Ключові слова: екологічна політика, фінансове забезпечення , природоохоронна
діяльність, фінансові інвестиції.
In this paper the results of analytical evaluation revealed the urgent environmental
problems of ARC and suggests theoretical and methodological approaches to improve financial
support for regional environmental polic ies that will increase the effectiveness of financial
resources and the improvement of ecological situation in the region. A special place is also given to
the development of organizational and economic mechanism of strategic management of
environmental safety by creating special regional extrabudgetary funded emergency fund for the
prevention and elimination of emergency situations Crimea. Thus the main source of the funds in
the savings proposed emergency fund for the prevention and elimination of emergen cy situations in
the Crimea, above all, can be a means of insurance potentially dangerous objects, penalties,
charitable contributions, etc.
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Постановка проблеми. У сучасних умовах підвищеного антропогенного
тиску на довкілля, який є причиною подальшого загострення екологічних
проблем, виникає необхідність формування нових підходів до розроблення
регіональної екологічної політики та механізмів її ре алізації, зокрема
стратегічного передбачення відповідних процесів і змін у регіонах, екологічно
збалансованого соціально-економічного піднесення територій на довгострокову
перспективу, адекватного новим умовам господарювання на засадах сталого
розвитку. Тому важливою складовою регіональної екологічної політики наразі є
визначення перспектив, оптимального формування цілей розвитку кожного
конкретного регіону та їх відповідного фінансового й ресурсного забезпечення,
що передбачає підсилення планового елементу  в системі регіональної і
макроекономічної політики. У цьому контексті особливе місце належить
дослідженням питань підвищення ефективності реалізації регіональної
екологічної політики Автономної Республіки Крим, зокрема вдосконалення її
фінансової складової.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Загальним проблемам
охорони довкілля та екологічної безпеки в регіон ах присвячені роботи відомих
вітчизняних науковців І. Бистрякова, З. Герасимчук, Б. Данилишина,
М. Долішнього, С. Дорогунцова, Я. Коваля, В. Міщенка, А. Степаненка,
С. Харічкова, М. Хвесика, Є. Хлобистова, Л. Чернюк т а ін. Вагомим внеском у
розробку теоретичних положень обґрунтування природоохоронних витрат є
праці О. Амоші, Н. Андрєєвої, О. Балацького, О. Веклич, Т. Галушкіної, Л.
Мельника, В. Міщенка та ін. Їх напрацювання є підґрунтям для подальших
досліджень широкого спектру механізмів фінансування в екологічній сфері,
зокрема на  регіональному рівні.
Метою статті є наукове обґрунтування теоретичних положень і
практичних рекомендацій щодо ак тивізації фінансової складової забезпечення
стратегічних засад регіональної екологічної політики на прикладі Автономної
Республіки Крим.
Виклад основного матеріалу. У нинішніх умовах орієнтація на
пріоритетність екологобезпечних умов життєдіяльності суспіл ьства
визначається в національному нормативно -законодавчому полі як важливий
національний інтерес, а саме відображена в перспективних стратегічних
документах: Стратегії національної безпеки України (2007 р.) [1] , Стратегії
національної екологічної політики  України на період до 2020 року (ціль 2 –
поліпшення екологічної ситуації та підвищення рівня екологічної безпеки ) [2],
Загальнодержавній цільовій програмі захисту населення і територій від
надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру на 2013 –2017
роки [3], конкретизується в низці нормативних документів, бюджетних
державних і регіональних програмах екологічного спрямування, зокрема у
сфері екологічної безпеки, тощо.
Особливе місце належить Державній цільовій екологічній Програмі
розвитку Криму («Екологічно безпечний Крим») на 2011 –2015 роки
(затверджена постановою Кабінету Міністрів України № 539 від 25.05.2011) [4],
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яка передбачає розв’язання першочергових екологічних та соціально -
економічних проблем регіону, забезпечення створення інтегровано ї системи з
управління природними ресурсами, стабілізацію та поліпшення екологічного
стану території АРК шляхом упровадження і дотримання нормативів
екологічної безпеки та екологічно збалансованої системи
природокористування. За результатами виконання прог рами передбачається:
визначення основних напрямів інвестиційної політики на території Крим у
та орієнтація на них усіх сфер діяльності в регіоні з урахуванням зменшення
обсягу викидів парникових газів та забруднюючих речовин у цілому;
поліпшення функціонування системи моніторингу навколишнього
природного середовища регіону;
удосконалення системи регулювання використання природних ресурсів
АРК та зменшення навантаження на навколишнє природне середовище до
економічно обґрунтованого рівня.
На нашу думку, на регіональному рівні стратегія управління екологічною
безпекою має передбачати адаптацію загальнодержавних пріоритетів , з одного
боку, до європейських екологічних стандартів, з іншого – до специфіки
екологічних проблем конкретного регіону. Разом з тим на шляху  вирішення
зазначеної проблеми існує низка перешкод, зокрема неузгодженість і
невідповідність нормативних документів. Так, наприклад, в Екологічному
паспорті АРК [4] основні чинники, що визначають екологічні проблеми регіону
та їх перелік, представлені досить обмежено.
Так, серед факторів, що визначають сучасні екологічні проблеми
автономії, зроблено акцент лише на окремих (високий ступінь зносу основних
засобів господарського комплексу, їх значна енерго- і ресурсомісткість; система
природоохоронних заходів, спрямована на вирішення вже існуючих проблем, а
не на їх попередження; ставлення суспільства до екологічних проблем, що
характеризується низьким рівнем поінформованості й активності населення, та
стадії становлення  системи безперервної екологічної осв іти) [4]. Також, на наш
погляд, потребує уточнення і доповнення перелік найважливіших екологічних
проблем загальнодержавного рівня, які визначено в Екологічному паспорті
АРК :
 погіршення якості водних ресурсів, перш за все поверхневих
природних водних об’єктів;
 збільшення обсягів накопичення відходів у навколишньому
природному середовищі;
 накопичення значної кількості заборонених і непридатних до
застосування хімічних засобів захисту рослин, що становлять групу особливо
небезпечних хімічних речовин;
 недотримання і порушення заповідного режиму на об’єктах природно -
заповідного фонду;
 активізація негативних процесів природного й антропогенного
характеру, у т.ч. підтоплення та затоплення території, що погіршує якість життя
населення і виводить значні площі земель з господарського використання.
Таким чином, поза увагою Екологічного паспорта регіону залишилися
проблеми гарантування екологічної безпеки, які слід першочергово розглядати
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серед низки локальних нерозв’язаних питань. При цьому одним із можливих
шляхів її вирішення є активізація та вдосконалення процесів фінансового
забезпечення попередження та ліквідації надзвичайних ситуацій природного і
техногенного характеру в АРК.
Серед природних загроз найбільшу небезпеку для території та населення
становлять зсувні процеси, підтоплення, ділянки відкритого карсту та
комплексні гідрометеорологічні явища. Техногенні загрози найбільше
визначаються гідродинамічною, хімічною, пожеж ною та вибуховою
небезпекою. Згідно з інформацією Міністерства надзвичайних ситуацій
України, за станом на 2011 рік в АРК найбільшу небезпеку серед надзвичайних
ситуацій (НС) природного характеру становили  ті, що, пов’язані із зсувними
процесами внаслідок рясних опадів і перезволоження ґрунту, техногенного
характеру – спричинені підняттям грантових вод. На території Криму
зафіксовано по дві НС техногенного і природного характеру, 1 470 пожеж,
6 400 надзвичайних подій на транспорті, 18 нещасних випадків зі смертельним
наслідком, пов’язаних із виробництвом , та 1 900 нещасних випадків зі
смертельним наслідком у сфері невиробничого травматизму [5].
За результатами проведеної аналітичної оцінки стану фінансування
екологічної безпеки установлено, що в регіоні існує невідповідність між
резервуванням коштів на ліквідацію надзвичайних ситуацій і відносно ю
безпекою території. З метою підтримання готовності до функціонування
підсистем єдиної державної системи захисту населення і територій, підвищення
рівня екологічної, пожежної і техногенної безпеки для фінансування на
регіональному рівні в середньому має п ередбачатися 0,75–1,0% коштів від
загального обсягу регіональних бюджетів . В АРК цей показник є значно
нижчим – 0,13 (2008 р.) і 0,05% (2009 р.). Така ситуація свідчить про
недостатність коштів для вирішення екологічних проблем і доводить
неготовність республіканського бюджету вирішити надзвичайні ситуації, що
виникають у регіоні, без удосконалення організаційно -економічного механізму
фінансового забезпечення управління екологічною безпекою.
У дослідженні виявлено, що для АРК є характерними загальні проблем и
сучасної системи фінансування екологічних заходів, зокрема:
 обмеженість фінансових  ресурсів;
 традиційне формування природоохоронного розділу в складі
республіканського бюджету за залишковим принципом, видаткова частина
якого протягом року постійно зменшується;
 низька частка фінансових інвестицій у сферу екологічної та
техногенної безпеки;
 пріоритетне спрямування коштів на поточні витрати, а не на капітальні
видатки;
 скорочення частки капітальних інвестицій на охорону навколишнього
середовища в загальних обсягах інвестицій в основний капітал;
 регіональна асиметрія і диспропорції в освоєнні коштів
природоохоронного спрямування;
 низька ефективність діючої системи екологічних фондів.
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Разом з тим у регіоні існують і специфічні проблеми, які є визначальними
для автономії.  Зокрема, починаючи з  2011 року Бюджетним кодексом України
змінено розподіл надходжень до місцевих фондів охорони навколишнього
природного середовища на користь сільських, селищних і міських (з 20 до 50%)
і відповідно зменшено (з 50 до 20%) надходження до республіканського (АРК) і
обласних фондів. У результаті через скорочення надходжень до бюджету
Криму немає можливості в повному обсязі фінансува ти заходи щодо
гарантування екологічної безпеки.
Таким чином, ураховуючи зазначене, необхідно розгля нути питання щодо
збільшення нормативів відрахувань до Республіканського АРК фонду охорони
навколишнього природного середовища, зокрема внесення відповідних змін до
частини 2 статті 69 Бюджетного кодексу України.
Висновки та перспективи подальших дослідже нь. За результатами
проведеного дослідження виявлено актуальні проблеми сучасної системи
фінансування природоохоронної діяльності в Автономній Республіці Крим  та
запропоновано організаційно-управлінські й загальні методичні підходи до
вдосконалення фінансового супроводу регіональної екологічної політики, що
сприятиме підвищенню ефективності використання фінансових ресурсів та
покращенню екологічної ситуації в регіоні, які передбачають:
необхідність узгодження фінансового забезпечення екологічних програм
з боку центральних та місцевих органів державного управління;
можливість урахування обсягів їх недофінансування упродовж
попередніх років при формуванні бюджетів усіх рівнів;
уникнення розпорошення коштів між значною кількістю регіональних
екологічних програм;
стимулювання збільшення частки капітальних інвестицій
природоохоронного значення в їх загальних обсягах в основний капітал;
удосконалення процедури виділення фінансових ресурсів із Резервного
фонду АРК, яка передбачає асигнування в кінці бюджетного пер іоду і, як
правило, впливає на їх недоосвоєння;
подолання складності і довготривалості проведення тендерних процедур;
контроль обґрунтованості і достовірності запитів заявників з приводу
виділення коштів з Резервного фонду АРК, які часто не відносяться д о
непередбачених і їх можна було врахувати в плановому порядку при
формуванні проекту бюджету;
подолання прямої залежності формування резервних коштів від обсягу
загального фонду Держбюджету ( у межах до 1% його обсягу згідно з вимогами
чинного Бюджетного кодексу України).
Особливе місце при цьому також відводиться розробці організаційно -
економічного механізму стратегічного управління екологічною безпекою
шляхом створення спеціального регіонального позабюджетного
накопичувального Надзвичайного фонду щодо поп ередження та ліквідації
надзвичайних ситуацій АРК. Основними джерелами надходження коштів у
запропонований фонд перш за все можуть бути кошти від страхування
потенційно небезпечних об'єктів, штрафні санкції, благодійні внески тощо.
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СТРУКТУРИЗАЦІЯ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
РЕКРЕАЦІЙНОГО ПРИРОДОКОР ИСТУВАННЯ
В УКРАЇНІ
Проаналізовано сучасний стан інституціонального забезпечення рекреаційного
природокористування. Визначено основні протиріччя раціонального використання
рекреаційних ресурсів. Запропоновано напрями інституціоналізації рекреаційного
природокористування.
Ключові слова: рекреаційні ресурси, рекреаційне природокористування,
інституціоналізація.
The current state of natural recreational resources is investigated. The main contradictions
of recreational environmental management are defined . Discrepancy of institutional providing to
new realities of economic transformations concerns to them first of all. Therefore, low efficiency of
existing institutes of recreational environmental management demands their structurization. The
analysis of the last publications shows that the perspective of institutional ensuring rational use of
recreational resources isn't absolutely opened and demands further researches. The purpose of this
work is development of the main directions of institutional ensuring  recreational environmental
management in Ukraine. First of all it is possible to distinguish from them: formation of the legal
institutes directed on ensuring the rights of citizens on improvement and at the same time on
rational use of natural recreation al resources; improvement of economic institutes of recreational
environmental management and introduction of system of strategic management at regional level.
Further research is demanded by questions of a complex economic assessment of natural
recreational resources and feature of a korporatization of economic space level.
Key words: recreational resources, recreational environmental management,
institutionalization.
Постановка проблеми.  Рекреаційні ресурси мають важливе значення для
задоволення потреб населення в лікуванні та оздоровленні, а також впливають
на просторову організацію рекреаційної діяльності, формування районів та
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